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discipline  tce,  historical  and  cultural  circumstances  it was  created  in, when  sociological  thought 
was growing out of the ground of positivism. The starting point of this part of the text is the fact that 
the father of sociology, Auguste Comte, drew his attention to the particular importance of creating 
theory  in  the process of exploring  the mechanisms that rule social  life. Another  issue  this article 
focuses on, are controversies regarding contemporary sociology, especially unjust plea that social 
scientists  place first  the  specific,  individual  case  studies, without  taking  care  of  their  theoretical 
context, of what the social theory says about it.
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książki, z których jedna to właśnie Georga Ritzera Klasyczna teoria socjologiczna, 
druga zaś, zatytułowana Klasyczne teorie socjologiczne, stanowi wybór tekstów 
(Śpiewak, red., 2006). Podobnych przykładów można podać zresztą więcej (zob. 





teorii w socjologii. Jednym z nich było — jak pisał w artykule The Present Status 
of Social Theory — powszechnie panujące przekonanie, że „teoria społeczna to 







































































nauki  rozumienie  i wyjaśnianie  świata musi opierać  się na niechwiejnych pod‑
stawach. Jak przypomina Marek  Zió łkowsk i,  „analiza socjologiczna powinna 































stości,  umieszczenia  ich w  określonym miejscu w  porządku  rzeczy,  z  pełnym 
przekonaniem, że każde inne miejsce nie byłoby właściwe. Bywa też, że starając 














niegdyś  nieporównanie  bardziej  niejasne.  Warto  tu  jednak  podkreślić  zasięg 
i aspiracje, jakie wytyczali teoretycznym ujęciom życia społecznego ich autorzy. 






















































pojawiły się zupełnie inne problemy i napięcia społeczne” (Zió łkowsk i,  2006, 
s. 17). 
Względnie niedawno  rzeczywistość,  jeśli można  tak powiedzieć,  starała  się 
nadążać za teoretycznymi konstruktami zawierającymi wizje tego, jak powinna 
ona wyglądać. Obecne  tempo cywilizacji sprawia, że świat społeczny zdaje się 














































ka,  1985,  s.  15).  Jednakże  owo  „bycie  za”  nie  oznaczało  bynajmniej  postulatu 
poszukiwania „wielkiej teorii społecznej”, która na wzór np. Comte’owskiej „religii 
ludzkości” miałaby zarówno spoić socjologiczne środowisko, jak i zobiektywizo‑
wać  sposób naukowego postrzegania  życia  zbiorowego  (por.  Gouldner,  1977, 















































































czyli ponownie odsyłają do początków  formowania  się  refleksji nad  sposobami 
przyglądania się społecznemu światu i jego rozumienia. 
Teoria teorii i socjologia socjologii
Na tę dwoistość w podejściu do samej istoty teorii zwraca uwagę Al Cohan: 
„Istnieją dwa podstawowe typy teorii. Pierwszy zakłada, że teoria to zestaw idei 
na  temat  idei, drugi natomiast mówi, że  teoria  to zestaw idei dotyczących kon‑
kretnych danych obserwowanych w świecie rzeczywistym” (1975, s. 38). Wielość 
teorii może iść w parze z dopracowywaniem właściwych danym teoriom (bądź 
przez nie preferowanych)  rozstrzygnięć metodologicznych,  z  ustalaniem zasad 
współpracy  z  innymi  dyscyplinami,  konstruowaniem  teorii  średniego  zasięgu 
bądź teorii szczegółowych (por. Mer ton,  1982, s. 60;  Sz tompka,  1985, s. 13). 
Bywa, że wokół nadrzędnych wobec nich teorii ogólnych skupiają się środowiska 
socjologów; bywa też, że instytucjonalizują się,  tworząc socjologiczne „szkoły”. 
Zagadnieniem tym interesował się swego czasu Jerzy Szack i   (1991, s. 91 i nast.), 
zwracając  uwagę  na  utożsamianie  czasami  „szkół  myślenia  socjologicznego” 
z „typami teorii socjologicznej” (1991, s. 97) i łącząc tę problematykę m.in. z socjo‑
logią socjologii (1991, s. 95). Wszak od kondycji dyscypliny jako całości zależy 
sposób  i  skuteczność,  z  jaką  radzi  sobie  ona  z  zagadnieniami  teoretycznymi. 
Kondycja ta nie wynika jedynie z uwarunkowań wewnętrznych, ale ściśle wiąże 
się z odpowiedziami, jakie dyscyplina ta ma do zaproponowania wobec palących 
problemów  społecznych,  z  tym,  do  jakiego  stopnia  oferowany przez  socjologię 


























erudycja  czy nagromadzenie wiadomości  zgodnych  z  rzeczywistością,  lecz nie 
















(choć  inne  —  wskazując  generalne  ich  przyczyny)  proponował  Karol  Marks. 




historyka (zob.  Szack i,  2002, s. 214). Nie sposób mu jednak odmówić istotnego 
wkładu w rozwój idei społecznych. Na wiele kwestii zwrócił uwagę, na wiele pytań 






























































































przebudowy  całokształtu  panujących  stosunków  społecznych;  do  najnowszych 
odkryć i zdobyczy nauk ścisłych odwoływał się m.in. Herbert Spencer poszuku‑
jąc klucza do opisania i zrozumienia społecznego świata. Wywiedziona z zasad 
ewolucjonizmu  teoria  miała  mu  pomóc  przedstawić  całościowy,  przyrodniczy 
obraz świata (por. Kołakowsk i, 1988, s. 316). We Wstępie do socjologii Spencer 
porównywał sposoby obserwacji rzeczywistości fizycznej, obarczone wątpliwością 
uzyskania  obiektywnych  danych,  z  analizą  świata  społecznego,  który —  jego 
zdaniem — jest i bardziej zrozumiały, i bardziej przewidywalny od świata przy‑
rody,  jeśli  tylko zastosować do  jego badania odpowiednio opracowane metody. 
Szereg przykładów mających ilustrować tę tezę zawarł w rozdziale O konieczności 
socjologii (zob. Spencer, 1884, s. 11 i nast.), rozdział kolejny tej samej pracy nosi 
nie mniej wymowny tytuł: Czy socjologia może być umiejętnością? (1884, s. 24 
i nast.).













płynne  przekształcanie  się  społeczeństw  i  przechodzenie  w  wyższe,  bardziej 
złożone i doskonalsze formy. W ujęciu Spencera była to stopniowa transformacja 












































determinuje  cechy  poszczególnych  członków  społeczeństwa.  To  społeczeństwo 
jako kategoria wobec jednostek nadrzędna narzuca tak ważny czynnik kształtujący 
funkcjonowanie wspólnoty, jak typ konstytuującej ją solidarności. Teoria społeczna 
Durkheima opierała się na głoszonym przez autora Zasad metody socjologicznej 
opozycyjnym wobec nominalizmu socjologizmie. 
We współczesnej akademickiej,  teoretycznej socjologii  inne znaczenie przy‑




nowoczesności,  w  tym —  wyzwaniom,  szansom  i  niebezpieczeństwom,  jakie 
generują społeczeństwa typu industrialnego, z charakteryzującymi je wariantami 
solidarności organicznej. 





przez autora Etyki protestanckiej a ducha kapitalizmu współczesne społeczeństwo 
to zbiorowość zdominowana przez relacje zracjonalizowane, ale i zdehumanizo‑
wane, których istotę można uchwycić (zrozumieć), posługując się wypracowaną 












Jako motto do jednego z rozdziałów Teorii socjologicznej i struktury społecznej 
Robert K. Merton użył cytatu z Alfreda Northa Whiteheada: „[…] nauka, która 
boi  się  zapomnieć  swoich  twórców,  jest  zgubiona”  (Mer ton,  1982,  s.  25). Ale 
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